Szczecin, dnia 2 lipca 2015r.

NZNS.1611.4.2015

SPRAWOZDANIE NR: NZNS.1611.4.2015
z kontroli doraznej Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Szczecinie

. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Powiatowa Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w Szczecinie
ul. Wincentego Pola 6, 71-342 Szczecin

Imig i nazwisko Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego/Dyrektora PSSE:
dr n. med. Elzbieta Krol - Pakulska

. Sklad komisji przeprowadzajqcej kontrole;: (stopien, imig nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolera,

komorka organizacyjna):

» mgr Kinga Stepien - asystent Oddziatu Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego DNS
WSSE w Szczecinie;

* mgr inz. Beata Nogalska - Dudek - starszy asystent Oddzialu Zapobiegawczego
Nadzoru Sanitarnego DNS WSSE w Szczecinie;

. Informacji w toku kontroli udzielali:

* mgr inz. Alicja Rostek - kierownik Oddziatu Nadzoru Zapobiegawczego PSSE w
Szczecinie;

* mgr inz. Malgorzata Medzinska - starszy asystent Oddzialu Nadzoru
Zapobiegawczego PSSE w Szczecinie;

. Podstawa prawna przeprowadzania kontroli w trybie uproszczonym:

Art. 51 i 52 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji rzgdowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092);

. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnos$ci kontrolnych: 12.05.2015r. - 12.05.2015r.

. Zakres kontroli:

Kontrola dziatan przeprowadzonych przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Szczecinie w zakresie uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania
obiektu budowlanego, tj. przebudowywanych budynkéw nr 1, 5 i 7 w ramach
kompleksowej rewitalizacji wnetrza kwartalu 23 polozonego miedzy ulicami: Aleja
Wojska Polskiego, Bohateréw Getta Warszawskiego, Krolowej Jadwigi w Szczecinie.

. Ustalenia kontroli:

Jednym z elementow kontroli doraznej czynnos$ci podejmowanych przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie w zakresie uczestniczenia w
dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego, byto uczestnictwo przedstawicieli
Zachodniopomorskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w
Szczecinie w kontroli odbiorowej w/w obiektu budowlanego, przeprowadzonej w dniu
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12 maja 2015r. przez przedstawicieli Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Szczecinie. Nastgpnie, przeprowadzono analize¢ dokumentacji
(dowodéw), sporzadzonej przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Szczecinie w sprawie dopuszczenia do uzytkowania obiektu budowlanego;

ustalono co nastepuje:

1) Zawiadomienie z dnia 18 marca 2015r. ztozone przez
Zarzadu Spotki z 0.0. Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego z siedziba
w Szczecinie przy ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 1, o zakonczeniu realizacji
»~Rewitalizacji wnetrza kwartalu 23 ograniczonego ulicami Bohaterow Getta
Warszawskiego, Krolowej Jadwigi i Aleja Wojska Polskiego w Szczecinie” i zamiarze
przystapienia do ich uzytkowania - zgodnie z postanowieniami art. 56 ustawy z dnia 7
lipca 1994r. Prawo Budowlane (data wptywu do PSSE 20.03.2015r.):

- Protokot Kontroli z dnia 31 marca 2015r. Nr NZ-53/15 - w protokole kontroli
powolano si¢ na upowaznienie wydane na rok 2014;
w pkt III protokolu zamieszczono informacje, ze ,,odstapiono od czynnosci
kontrolnych z uwagi na brak dokumentacji projektowej przedmiotowej
inwestycji”, jednakze nie wyszczegélniono jakiej dokumentacji brakowalo - w
zawiadomieniu z dnia 18 marca 2015r. o zakonczeniu realizacji inwestycji i
zamiarze przystapienia do jej uzytkowania strona wyraznie poinformowata organ, ze
inwestycja realizowana byla w oparciu o uzgodniony i zatwierdzony projekt
budowlany, zgodnie z wydanymi decyzjami pozwolenia na budowe; zgodnie z
przywolanym przez stron¢ w zawiadomieniu przepisem (art. 56 ustawy Prawo
budowlane) organ zajmuje stanowisko w sprawie zgodno$ci wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym - zatem niezrozumiatym jest odstapienie od
przeprowadzenia kontroli z uwagi na powyzsze, gdyz z adnotacji na
przedmiotowym zawiadomieniu wynika, ze 23 marca 2015r. pracownik Oddziatu
ustalit ze strong termin przeprowadzania kontroli na dzien 31 marca 2015r.; nalezy
zwr6ci¢ rowniez uwagg, ze zardwno z treSci zawiadomienia, jak i z adnotacji nie
wynika, ze strona nie posiada wymaganej przepisem prawa dokumentacji
projektowej;
W tresci protokolu udokumentowano, iz nie dokonano wpisu w ksigzce kontroli
sanitarnej i ksiazce kontroli, a nie zawarto stosownego zapisu w sprawie
wyjasnien przedsiebiorcy dotyczacych braku mozliwosci przedlozenia ksiazki
kontroli osobie kontrolujacej;
nadto stwierdzono, ze zaréwno potwierdzenie uczestnictwa przedstawiciela
inwestora w czynnosciach kontrolnych, jak i potwierdzenie odbioru protokotu
przez przedstawiciela inwestora autoryzowano nieczytelnym podpisem, brak
pieczeci;

2) Pismo z dnia 1 kwietnia 2015r. zlozone przez
Zarzadu Spoiki z 0.0. Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego z siedzibg
w Szczecinie przy ul. Bohateréw Getta Warszawskiego 1, w sprawie wstrzymania
czynnos$ci kontrolnych inwestycji ,,Rewitalizacji wnetrza kwartatu 23 ograniczonego
ulicami Bohaterow Getta Warszawskiego, Krolowej Jadwigi 1 Aleja Wojska Polskiego
w Szczecinie”; jednocze$nie informujgce, zeé 0 nowym terminie organ zostanie
powiadomiony w oddzielnym pismie (data wptywu do PSSE 1.04.2015r.);
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3) Zawiadomienie z dnia 7 maja 2015r. ztoZzone przez
Zarzadu Spotki z 0.0. Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego z siedziba
w Szczecinie przy ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 1, o zakonczeniu realizacji
»~Rewitalizacji wnetrza kwartalu 23 ograniczonego ulicami Bohaterow Getta
Warszawskiego, Krolowej Jadwigi i Aleja Wojska Polskiego w Szczecinie” 1 zamiarze
przystapienia do ich uzytkowania - zgodnie z postanowieniami art. 56 ustawy z dnia 7
lipca 1994r. Prawo Budowlane (data wptywu do PSSE 7.05.2015t.):

- Protokot Kontroli z dnia 13 maja 2015r. Nr NZ-71/15 - w protokole kontroli
powolano si¢ na upowaznienie wydane na rok 2014;
W tresci protokolu udokumentowano, iz nie dokonano wpisu w ksigzce kontroli
sanitarnej i ksigzce kontroli, a nie zawarto stosownego zapisu w sprawie
wyjasnien przedsiebiorcy dotyczacych braku mozliwosci przedlozenia ksiazki
kontroli osobie kontrolujacej;
przy potwierdzeniu odbioru protokolu przez strone brak pieczeci;

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze w pkt V protokolu "Wykaz dokumentéw
zalaczonych do protokolu™ wpisano dwa zalaczniki, w tym zalacznik nr 2, tj.
pismo z dnia 13 maja 2015r. ztozone przez

Zarzadu Spotki z o.0. Szczecinskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego z
siedzibg w Szczecinie przy ul. Bohaterow Getta Warszawskiego 1, odnoszace si¢ do
nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu
12.05.2015r. - brak daty wptywu do PSSE w Szczecinie.

4) Opinia Sanitarna z dnia 18 maja 2015r. znak: PS.NZ.403.0508.2015 nie wnoszaca
sprzeciwu do wydania pozwolenia na uzytkowanie rewitalizacji kwartalu 23
ograniczonego ulicami Bohaterow Getta Warszawskiego, Krolowej Jadwigi 1 Aleja
Wojska Polskiego w Szczecinie z warunkami - w podstawie prawnej opinii
prawidlowo przywolano art. 56 ustawy Prawo Budowlane, lecz bez
uszczegolowienia na ,ust. 1 pkt 2”; opinia sanitarna zostala wydana ,,pod
warunkami”, w oparciu 0 ustalenia (nieprawidlowosci) zawarte w protokole
kontroli z dnia 13 maja 2015r. Nr NZ-71/15; podczas gdy przepis art. 56 ustawy
Prawo budowlane przewiduje zajecie stanowiska w formie: niezgloszenia
sprzeciwu, wniesienia sprzeciwu lub wniesienia uwag.

Stwierdzono rowniez:
-w aktach sprawy brak ,zawiadomienia o Wwszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie obcigzenia oplata” oraz brak ,,decyzji - rachunku”;

Dokumentacja sprawy - akta sprawy spicte sg w jedng spdjng catosé; w aktach sprawy
zatozono metryke, zgodnie z art. 66 a § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego;

Terminowosci wydawania - Sprawa zostata zatatwiona terminowo, zgodnie z art. 56 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane;

Dowody dorgczenia stronie - oceniane dokumenty dostarczone byly za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru (potwierdzenie odbioru wystanych dokumentow zostato
zalgczone do akt sprawy); w przypadku odbioru osobistego, na kopii a/a sporzgdzona
zostala odpowiednia adnotacja wraz z datg i podpisem odbierajacego;

Sposéb prowadzenia kontroli (obserwacja pracy pracownikow, protokoty kontroli):
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- podczas przeprowadzanych czynnosci kontrolnych polegajacych na ocenie zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym pracownicy Inspekcji
Sanitarnej dokonywali ogledzin obiektu budowlanego objetego projektem i analizowali
zgodnos$¢ jego wykonania z dokumentacja projektows;

- w protokotach kontroli wskazywano numer upowaznienia catorocznego pracownikow
uczestniczacych w kontroli - nalezy zauwazyé, iz przywolywano upowaznienia
wydane na rok 2014;

- W treSci protokolow udokumentowano, iz nie dokonano wpisu w ksiazce kontroli
sanitarnej i ksiazce kontroli, a nie zawarto stosownego zapisu W sprawie wyjasnien
przedsi¢biorcy dotyczacych braku mozliwosci przedlozenia ksiazki kontroli osobie
kontrolujacej;

- ponadto, w protokole kontroli z dnia 31 marca 2015r. Nr NZ-53/15 stwierdzono, iz
zaréwno potwierdzenie uczestnictwa przedstawiciela inwestora w czynnosciach
kontrolnych, jak i potwierdzenie odbioru protokotu przez przedstawiciela
inwestora autoryzowano nieczytelnym podpisem, brak pieczeci;

- pkt IV protokotu szczegdétowo opisano nieprawidtowosci stwierdzone podczas kontroli,
z podaniem przepisow prawnych, ktdre naruszono;

- protokoly kontroli byly zatwierdzane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego i Kierownika Oddziatu Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego.

Monitorowanie wykonania zalecen pokontrolnych - w zwigzku ze stwierdzonymi podczas
kontroli odbiorowej nieprawidtowosciami (Protokot kontroli z dnia 13 maja 2015r., Nr
NZ-71/15), w opinii sanitarnej z dnia 18 maja 2015r. znak: PS.NZ.403.0508.2015 nie
wnoszacej sprzeciwu do wydania pozwolenia na uzytkowanie, sformutowano warunki;
Strona zostata zobligowana do spelnienia wniesionych zastrzezen do dnia rozpoczgcia
uzytkowania 1 poinformowania Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Szczecinie o ich wykonaniu.

8. Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci:

1) Opinia Sanitarna zostalta wydana pod warunkami, w oparciu 0 ustalenia
(nieprawidtowosci) zawarte w protokole kontroli z dnia 13 maja 2015r. Nr NZ-
71/15; podczas gdy przepis art. 56 ustawy Prawo budowlane przewiduje zajgcie
stanowiska w formie: niezgloszenia sprzeciwu, zgloszenia sprzeciwu lub wniesienia
uwag;

Nalezy zwréci¢ uwage, ze organ nakazal stronie rowniez poinformowanie o
realizacji narzuconych warunkow;

2) W aktach sprawy brak zawiadomienia o wszczgciu postgpowania w sprawie
obcigzenia optata, a takze decyzji - rachunku za czynno$ci wykonane w zwigzku ze
sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego w ramach zlozonych
zawiadomien o zakofczeniu budowy 1 zamiarze przystgpienia do uzytkowania
obiektu.

9. Stwierdzone w toku kontroli uchybienia i spostrzezenia:

1) W podstawie prawnej w/w opinii sanitarnej nie wnoszacej sprzeciwu do
uzytkowania obiektu budowlanego przywolywano art. 56 wustawy Prawo
Budowlane, bez uszczegdtowienia na ,,ust. 1 pkt 2”;

2) W tresci protokotow, w ktorych udokumentowano, iz nie dokonano wpisu w
ksigzce kontroli brak jest stosownych zapisOw w sprawie wyjasnien przedsigbiorcy
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dotyczacych braku mozliwosci przedtozenia ksigzki kontroli osobom
kontrolujacym - przepis art. 81 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 584 z p6zn. zm.) wyraznie
zobowigzuje przedsigbiorce do prowadzenia i przechowywania tego dokumentu;

3) W protokotach kontroli osoby upowaznione do dziatania w imieniu Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie posiadaly upowaznienia
wydane na rok 2014;

4) W protokotach kontroli zauwazono, iz zarowno potwierdzenie uczestnictwa
przedstawiciela inwestora w czynno$ciach kontrolnych, jak i potwierdzenie odbioru
protokotu przez przedstawiciela inwestora autoryzowano nieczytelnym podpisem,
brak pieczeci;

5) Na piSmie inwestora z dnia 13 maja 2015r. w sprawie nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie przeprowadzonej kontroli brak daty wptywu do PSSE w
Szczecinie;

10. Podsumowanie

Przepisy ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej koresponduja z regulacjami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn.
zm.), w szczegllnos$ci z art. 56 ust. 1 pkt 2, ktéry to wskazuje, ze inwestor w stosunku
do ktorego natlozono obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu
budowlanego, jest obowigzany zawiadomié, zgodnie z wlasciwosciag wynikajaca z
przepisow szczego6lnych, m.in. organ Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - o zakonczeniu
budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystgpienia do jego uzytkowania.
Jednoczes$nie, przepis ten wskazuje, ze organy zajmujg stanowisko w sprawie
zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym; w terminie 14
dni od dnia otrzymania zawiadomienia, organ moze zglosi¢ sprzeciw lub uwagi
dotyczace zgodnosci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym.

Taki zakres uprawnien organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej daje podstawe
do sprawdzenia obiektu budowlanego pod katem spelniania wymagan higienicznych i
zdrowotnych wynikajacych zaréwno z pozwolenia na budowe, jak i przepiséw
szczegbtowych w tym zakresie.

Organ szczebla powiatowego w toku kontroli przeprowadzonej w zwigzku z
zawiadomieniem strony o zakonczeniu robot 1 zamiarze przystapienia do uzytkowania
(art. 56 ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego, polegajacej na ocenie
zgodnos$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym, stwierdzit
szereg nieprawidtowosci, ktore udokumentowat w Protokole Kontroli z dnia 13 maja
2015r. Nr NZ-71/15.

Strona brata czynny udziat w postepowaniu administracyjnym; W zwiagzku ze
stwierdzonymi podczas przeprowadzonej kontroli w dniu 13 maja 2015r.
nieprawidlowos$ciami, na pi$mie wniosta wyjasnienia odnoszace si¢ do uwag/
nieprawidlowosci stwierdzonych w trakcie kontroli. Nalezy nadmieni¢, ze
ustosunkowanie sie do stwierdzonych nieprawidtowosci powinno dotyczy¢ zardéwno
dostosowania projektu budowlanego do wymagan przepiséw prawa, jak 1 wykonania
obiektu budowlanego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w przepisach prawa.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Szczecinie nie wnidst sprzeciwu
do wydania pozwolenia na uzytkowanie przedmiotowego obiektu ,,pod warunkiem
spelnienia  wniesionych zastrzezen do dnia rozpoczg¢cia uzytkowania i
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poinformowania Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Szczecinie o
ich realizacji”.

W obecnym stanie prawnym, organy wskazane w tresci art. 56 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.) s3
uprawnione do przeprowadzenia kontroli w celu stwierdzenia, czy przewidziane w
projekcie rozwigzania, gwarantujace zachowanie odpowiednich wymogow
przewidzianych w przepisach prawa, zostaly rzeczywiScie w danym obiekcie
zastosowane. Wszelkie odstapienia od projektu budowlanego, powodujace naruszenie
przepisOw dotyczacych spetlnienia wymogdéw sanitarnych i zdrowotnych powinny
zosta¢ przez organ stwierdzone w formie sprzeciwu lub uwag; przy czym whniesienie
sprzeciwu przez organ nalezy interpretowaé jako wyrazenie opinii o niemozno$ci
oddania obiektu do uzytkowania z powodu dostrzezonych razacych naruszen
wymagan higienicznych 1 zdrowotnych, natomiast wniesienie uwagi nalezy uzna¢ za
"tagodniejsza" form¢ opinii kwestionujacej zgodno$¢ wykonania obiektu
budowlanego z projektem budowlanym.

Z tresci protokohu kontroli z dnia 13 maja 2015r. Nr NZ-71/15 i z uzasadnienia
wydanej opinii z dnia 18 maja 2015 r. znak: PS.NZ.403.0508.2015 nie wnoszacej
sprzeciwu do wydania pozwolenia na uzytkowanie wynika, ze przedmiotowy obiekt
wykonano w oparciu o projekt budowlany, przy czym stwierdzono szereg
nieprawidlowosci dotyczacych niespetnienia wymagan rozporzadzenia w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, w
odniesieniu do wykonanego obiektu.

W  ocenie organu szczebla wojewodzkiego, waga stwierdzonych
nieprawidlowosci oraz ich ilos¢, bezwzglednie stanowily o naruszeniu wymagan
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie w zakresie higienicznym i zdrowotnym, jednakze
stwierdzone nieprawidtowosci nie stanowity razacego naruszenia prawa co wigzatoby
si¢ z wniesieniem sprzeciwu do uzytkowania obiektu budowlanego.

Zatem, zajmujac stanowisko w analizowane]j sprawie, Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Szczecinie powinien byt wnies¢ zastrzezenia co do zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym w zakresie speinienia
wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Jednoczesnie, organ nie miat uprawnienia aby zada¢ od strony informacji na
temat wykonanych warunkow okre§lonych w wydanej przez siebie opinii; powinien
jedynie poinformowaé strong, ze realizacja wniesionych zastrzezen ma na celu
zapewnienie odpowiednich warunkow higienicznych i zdrowotnych w obiekcie, co w
nastepstwie zostanie zweryfikowanie na etapie uzytkowania obiektu, gdyz do zakresu
dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie biezacego nadzoru
sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepisow okreslajacych wymagania
higieniczne 1 zdrowotne, w szczeg6lnosci dotyczacych: higieny $rodowiska, a
zwlaszcza wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi; utrzymania nalezytego stanu
higienicznego nieruchomos$ci, zaktadow pracy, instytucji, obiektow 1 urzadzen
uzytecznos$ci publiczne;.

Nadmieni¢ nalezy, ze wniesienie sprzeciwu lub uwag przez organ o ktdérym
mowa w art. 56 ustawy Prawo budowlane, w brzmieniu art. 59 ust. 2 i 5 oraz art. 57
ust. 3 tej ustawy oznacza, ze organ wilasciwy do wydania decyzji w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie, moze w pozwoleniu na uzytkowanie obiektu
budowlanego okreslic warunki uzytkowania tego obiektu albo uzalezni¢ jego
uzytkowanie od wykonania, w oznaczonym terminie, okre§lonych robot
budowlanych; moze réwniez odmowi¢ wydania pozwolenia na uzytkowanie obiektu
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budowlanego. Zgodnie z art. 59 ust. 4a ustawy Prawo budowlane, Inwestor jest
obowigzany zawiadomi¢ wlasciwy organ o zakonczeniu robot budowlanych
prowadzonych, po przystgpieniu do uzytkowania obiektu budowlanego, na podstawie
pozwolenia na uzytkowanie.

Ponadto, Zachodniopomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w
Szczecinie informuje, ze zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (j.t. Dz. U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 z pdzn. zm.)
za badania laboratoryjne oraz inne czynno$ci wykonywane w zwigzku ze
sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego pobiera si¢ optate w wysokosci
kosztéw ich wykonania. Optate ponosi osoba lub jednostka organizacyjna obowigzana
do przestrzegania wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Pouczenie:

Na podstawie art. 52 ust. 5 ustawy z dnia 15 lipca 2011r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092) informuje, ze Kierownik jednostki kontrolowanej w
terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania sprawozdania ma prawo przedstawi¢ do
niego stanowisko; nie wstrzymuje to realizacji ustalen z kontroli.
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