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pieczqtka Zachodniopomorskiego Paristwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego

NZNS.1611.5.2015

(znak sprawy)

Pani

Monika Wrobel

Panstwowy Powiatowy

Inspektor Sanitarny w Pyrzycach
ul. Mlodych Technikéw Sa

74 - 200 Pyrzyce

(imig i nazwisko, stanowisko, pelne brzmienie
nazwy i adresu jednostki kontrolowanej)

Zachodniopomorski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Szczecinie
stosownie do przepisu art. 46 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185 poz. 1092), zwanej dalej: ,ustawg o kontroli
w administracji rzadowe]” przekazuje Pani tre$¢ wystapienia pokontrolnego.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:

Powiatowa Stacja Sanitarno - Epidemiologiczna w Pyrzycach
ul. Miodych Technikéw 5a, 74 - 200 Pyrzyce

2. Skiad kOIIllSJl przeprowadzajacej kontrolq: (stopien, imig nazwisko, stanowisko stuzbowe kontrolera,
komdrka organizacyjna):

- mgr Kinga Stepien - Starszy Asystent Oddziatu Zapobiegawczego Nadzoru
Sanitarnego DNS WSSE w Szczecinie - Przewodniczacy Zespotu Kontrolujgcego;

- mgr Agnieszka Okragta - Mtodszy Asystent Oddziatu Zapobiegawczego Nadzoru
Sanitarnego DNS WSSE w Szczecinie;

3. Podstawa prawna przeprowadzania kontroli w trybie zwyklym:

Przepis art. 6 ust. 5 pkt 1 oraz przepis art. 16 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 185 poz. 1092); w zwiazku z Planem kontroli
Jednostek organizacyjnych PIS wojewddztwa zachodniopomorskiego na 2015 r.
stanowigcym zatacznik do Planu Zasadniczych Przedsiewzie¢ Wojewddzkiej Stacji
Sanitarno - Epidemiologicznej w Szczecinie na 2015 r.
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4.

5.

6.

7.

Data rozpoezecia i zakoficzenia czynnosci kontrolnych: 3 listopad 2015 r.
Okres objety kontrolg: od 2 stycznia 2014 r. do dnia kontroli tj. 3 listopada 2015 r.

Zakres kontroli: Zgodnie z pkt 5.4.3.2 ,,Zestawienie zagadnien do kontroli dla Dziatu
Nadzoru Sanitarnego” procedury PO-WS-01. Poprawno$¢ merytoryczna i prawna
wydawanych dokumentéw przez pion Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego -
stanowiska dotyczace uczestniczenia w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu
budowlanego.

Ustalenia kontroli:

Informacji w toku kontroli udzielata: mgr inz. Anna Podzinska - Hotownia - Miodszy
Asystent, Kierownik Techniczny ds. Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego;

Sprawdzenie prowadzenia postepowania administracyjnego w zakresie dziatalnosci
merytorycznej stanowiska pracy ds. Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego
Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej w Pyrzycach:

a) dokumentacja sprawy - dokumentacja spraw prowadzona jest starannie, akta
sprawy spiete sa w jedng spojng catosé;

b) terminowosci wydawania - w analizowanym okresie sprawy zalatwiane byly
terminowo, poza jednym przypadkiem;

c¢) prawidlowosci sporzgdzenia pod wzgledem formalnym i merytorycznym:

Kontroli poddano losowo wybrane dokumenty (dowody).

1.

Whniosek z dnia 11 lipca 2014 r. zlozony przez p. (R W Sprawie
przeprowadzenia kontroli w budynku po bytej szkole w Ryszewku, ktérego dzierzawca

jest Stawecinskie Stowarzyszenie Inicjatyw Lokalnych, w celu wydania opinii

o spetnieniu wymagan do prowadzenia dzialalnosci o$wiatowej (data wptywu do PSSE
11.07.2014 r.):

« Pismo z dnia 29 lipca 2015 r. znak: PS.ZNZ.2917.14 - bez uwag;

la. Zawiadomienie z dnia 25 sierpnia 2014 r. zlozone przez p. R | P B

_ ze Stawecinskiego Stowarzyszenia Inicjatyw Lokalnych z siedziba
w Slawecinie, 0 wykonaniu zmiany sposobu uzytkowania budynku szkoty dla potrzeb
Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii zlokalizowanego w miejscowosci Ryszewko 44,
gmina Pyrzyce (data wptywu do PSSE 26.08.2014 r.):

» Protokél Kontroli z dnia 29.08.2014 r. NR N-70/14 - bez uwag;

« Opinia Sanitarna z dnia 29.08.2014 r. znak: PS-ZNZ-164/762/31/19/3478/14 nie
wnoszaca sprzeciwu do uzytkowania pomieszczen przeznaczonych na dzialalnosé
Mtodziezowego Osrodka Socjoterapii:

- opini¢ wydano na podstawie przepisu art. 56 ustawy Prawo budowlane,
podczas gdy zawiadomienie dotyczylo zmiany sposobu uzytkowania budynku
dla potrzeb Mlodziezowego Osrodka Socjoterapii; Organ powinien
rozstrzygna¢ c¢zy dokonana zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego
wymagala wykonania rob6t budowlanych, objetych obowiazkiem uzyskania
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pozwolenia na budowe, a nastepnie sprawdzi¢ ezy w tej decyzji o pozwoleniu na
budowe zostal nalozony na Inwestora obowigzek wuzyskania decyzji
o pozwoleniu na uzytkowanie;

+ Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 29.08.2014 r.
znak: PS-N-ZNZ/3478/3566/14 w sprawie obcigzenia optata:
- w tresci zawiadomienia poinformowano strone, Ze zostanie obcigzona oplata
za wymogi i czynno$ci kontrolne o jakich mowa w przepisie art. 36 ust. 1 i ust. 2
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - podczas, gdy obowigzek pobierania
oplat za czynno$ci wykonywane przez ograny Panstwowej Inspekeji Sanitarnej
w zwigzku ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego wynika
jedynie z przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej;

* Decyzja - Rachunek z dnia 9.09.2014 r. NR 145/NS-15/14:

- w uzasadnieniu nie wskazano podstawy ustalenia wysokoS$ci oplaty tj.
wlasciwego zarzadzenia Dyrektora PSSE w Pyrzycach, wynikajace]
z rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie sposobu
ustalania wysokosci oplat za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci
wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 36,
poz. 203);

- w pouczeniu przywolano przepis art. 127, lecz bez uszczegélowienia na ,,§ 1
i § 2”; oraz przepis art. 129, lecz bez uszczegélowienia na ,,§ 2”; ustawy Kodeks
postgpowania administracyjnego;

2. Zgloszenie z dnia 4 grudnia 2014 r. ztozone przez p. [ ] C7lonka

Zarzadu spotki MLLH.G. Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Pyrzycach o zamiarze
rozpoczecia uzytkowania budynku socjalno - biurowego przy ul. Szczecinskiej 32
w Pyrzycach (data wptywu do PSSE 05.12.2014 r.):

+ Protokét Kontroli z dnia 12.12.2014 r. Nr NZ-25/14:
- w punkcie I.5 protokolu jako przedstawiciela zakladu/obiektu wskazano

p. ; s»potwierdzenie odbioru protokolu przez stron¢” zostalo
pokwitowane réwniez przez p. - natomiast, w aktach sprawy
nie stwierdzono pelnomocnictwa dla p. do reprezentowania

podczas przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych spétki M.LH.G. Polska Sp.
z 0.0. wydanego przez strone, w tym przypadku przez Zarzad spotki M.L.H.G.
Polska Sp. z o.0. z siedziba w Pyrzycach;

» Opinia Sanitarna z dnia 12.12.2014 r. znak: PS-ZNZ-164/762/40/27/4724/14 nie
wnoszgca sprzeciwu do uzytkowania w/w budynku socjalno - biurowego:
- w podstawie prawnej opinii prawidlowo przywolano przepis art. 56 ustawy
Prawo Budowlane, lecz bez uszczegélowienia na ,,ust. 1 pkt 2”;

» Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 12.12.2014 1.
znak: PS-ZNZ-25/4719/14 w sprawie obcigzenia oplata:
- w tre§ci zawiadomienia poinformowano strone, ze zostanie obcigZona oplata
za wymogi i czynnos$ci kontrolne o jakich mowa w przepisie art. 36 ust. 1 i ust. 2
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - podczas gdy obowigzek pobierania
oplat za czynno$ci wykonywane przez ograny Panstwowej Inspekeji Sanitarnej
w zwigzku ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego wynika
jedynie z przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o Parnistwowej Inspekcji Sanitarnej;

« Decyzja - Rachunek z dnia 19.12.2014 r. NR 214/NS-21/14 — bez uwag;
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3. Zawiadomienie ztozone przez p. [ SRR , ;akonczeniu budowy pawilonu
handlowego wraz z instalacjami wod. - kan. - energia na terenie dz. nr 256/2 obreb 9

miasta Pyrzyce (data wptywu do PSSE 20.05.2014 r.):

Protokot Kontroli z dnia 22.05.2014 r. NR ZNZ-6/14:

- w punkcie IIL.5. protokohu ,,Dokumenty oceniane w trakcie kontroli” wpisano
decyzje - pozwolenie na budowe, jednakze bez wskazania daty jej wydania
i znaku, co powoduje watpliwos¢ czy decyzja ta, zostala podczas kontroli
poddana analizie. Z decyzji tej, wynika¢ powinien obowiazek jaki zostal
nalozony na Inwestora w zwiazku z realizacja inwestycji 1 ewentualna
konieczno$¢ uzyskiwania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, co daje
kompetencje do dzialania organom Panstwowej Inspekeji Sanitarnej w trybie
przewidzianym w przepisie art. 56 ustawy Prawo budowlane;

Opinia Sanitarna z dnia 29.05.2014 r. znak: PS-ZNZ-164/762/19/09/2169/14 nie
wnoszaca sprzeciwu do uzytkowania w/w pawilonu handlowego:

- w podstawie prawnej opinii prawidlowo przywolano przepis art. 56 ustawy
Prawo Budowlane, lecz bez uszczegolowienia na ,,ust. 1 pkt 27;

Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 22.05.2014 1.
znak: PS-ZNZ-6/2169/14 w sprawie obcigzenia optata:

- brak pieczeci i podpisu Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Pyrzycach;

- w tre$ci zawiadomienia poinformowano strong, Ze zostanie obcigzona oplatg za
wymogi i czynno$ci kontrolne o jakich mowa w przepisie art. 36 ust. 1 i ust. 2
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - podczas gdy obowigzek pobierania
oplat za czynnos$ci wykonywane przez ograny Panstwowej Inspekeji Sanitarnej
w zwigzku ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego wynika
jedynie z przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,

Decyzja - Rachunek z dnia 06.06.2014 r. NR 76/NS - 06/14:

- w uzasadnieniu nie wskazano podstawy ustalenia wysokoS$ci oplaty tj.
wlasciwego zarzadzenia Dyrektora PSSE w Pyrzycach, wynikajacej
z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5§ marca 2010 r. w sprawie sposobu
ustalania wysokosci oplat za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci
wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. Nr 36, poz.
203);

- w pouczeniu przywolano przepis art. 127, lecz bez uszczegélowienia na ,,§ 1
i § 2”; oraz przepis art. 129, lecz bez uszczegolowienia na ,,§ 2”; ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego;

4. Wniosek z dnia 5 lutego 2015 r. zlozony przez p.

7 prosba o odbidr lokalu gastronomicznego pod nazwa AL - NAKIB KEBAB PIZZA,
zlokalizowanego przy ul. Mickiewicza 4 w Lipianach (data wpltywu do PSSE
05.02.2015 r.):

- brak daty wplywu wniosku do Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologicznej
w Pyrzyecach;

- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pyrzycach po otrzymaniu w/w
wniosku ,,0 odbiér lokalu gastronomicznego” nie przeprowadzil postepowania
wyjasniajgcego w zakresie przedmiotowym wniosku tj.: nie rozstrzygnieto
w zwigzku z jaka podstawa prawna w zakresie kompetencji Zapobiegawczego



[ WSSE Szczecin; Zal. nr 5 wyd. I1; z dn. 24.04.2013 r. do PO - WS-01 wyd. IX Strona/Stron: 5/12 |

Nadzoru Sanitarnego (przepis art. 56 czy art. 71 ustawy Prawo budowlane) strona
ubiega si¢ o odbior lokalu;

- z metryki sprawy wynika, ze Organ wyrazil w sprawie ,,milczaca zgode”, przy
czym taka zgoda jest przewidziana jedynie w sytuacji, okre§lonej w przepisie art.
56 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

5. Zawiadomienie z dnia 13 kwietnia 2015 r. zlozone przez p. [ EEEEEE—

o zakonczeniu robdt budowlanych przy Domu Seniora ,,.Babie Lato” - osrodka
opiekunczo - rehabilitacyjnego wraz zagospodarowaniem terenu w Swochowie gm.
Bielice:

- brak daty wplywu zawiadomienia do Powiatowej Stacji Sanitarno -
Epidemiologicznej w Pyrzycach;

- brak informacji nt. prowadzonego przez Organ postepowania w sprawie
zlozonego zawiadomienia;

5a. Zgloszenie z dnia 27 kwietnia 2015 1. ztozony przez p. [l SRR  sprawie
zgtoszenia o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania budynku

zlokalizowanego w Swochowie 52 - Dom Seniora ,,Babie Lato” - osrodek opiekunczo
-rehabilitacyjny (data wptywu do PSSE 27.04.2015 r.):

« Protokot Kontroli z dnia 8.05.2015 r. Nr NZ-8/15:

« Opinia Sanitarna z dnia 8.05.2015 r. znak: PS-ZNZ-164/18/12/1949/15 nie wnoszaca
sprzeciwu do uzytkowania w/w budynku:
- w podstawie prawnej opinii prawidlowo przywolano przepis art. 56 ustawy
Prawo Budowlane, lecz bez uszczegolowienia na ,,ust. 1 pkt 2”;

« Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 8.05.2015 r.
znak: PS-ZNZ/8-1990/15 w sprawie obcigzenia oplata:
- w treéci zawiadomienia poinformowano strone, Ze zostanie obciazona oplata za
wymogi i czynnos$ci kontrolne o jakich mowa w przepisie art. 36 ust. 1 i ust. 2
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - podczas gdy obowigzek pobierania
oplat za czynno$ci wykonywane przez ograny Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w zwiagzku ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego wynika
jedynie z przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej;

« Decyzja - Rachunek z dnia 20.05.2015 r. NR 70/NS-12/15 — bez uwag;

6. Zawiadomienie z dnia 10 czerwca 2015 r. zlozone przez p. [
o zakonczeniu przebudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania cze$ci budynku
mieszkalnego na budynek mieszkalno - ustugowy (z funkcjg przedszkolng) wraz
z instalacjami wod. - kan. - co. - elektryczng na dziatce nr 20/4 obreb 10 Pyrzyce (data
wptywu do PSSE 11.06.2015 r.):

o Protokd! Kontroli z dnia 26.06.2014 r. NR NZ-10/15;

. Opinia Sanitarna z dnia 30.06.2015 r. znak: PS.ZNZ.164/29/18/2553/15 nie
wnoszgca sprzeciwu do uzytkowania w/w budynku:
- nie zachowano 14 dniowego terminu zalatwienia sprawy od dnia wplywu
wniosku, zgodnie z przepisem art. 56 ust. 2 ustawy Prawo Budowlane (j.t. Dz. U.
z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.);
- w podstawie prawnej wlasciwie przywolano przepis art. 56 ustawy Prawo
budowlane, jednak bez uszczegélowienia na ust. 1 pkt 2;
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« Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 26.06.2015 1.
znak: PS.ZNZ/2553/15 w sprawie obcigzenia oplatg:
- w treSci zawiadomienia poinformowano strone, ze zostanie obcigzona oplata
za wymogi i czynnosci kontrolne o jakich mowa w przepisie art. 36 ust. 1 i ust.
2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - podczas gdy obowiazek pobierania
oplat za czynno$ci wykonywane przez ograny Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w zwigzku ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego wynika
jedynie z przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej;

- Decyzja - Rachunek z dnia 07.07.2015 r. znak: NR 104/NS-16/15 — bez uwag;

7. Zawiadomienie z dnia 03.12.2014 r. ztozone przez p. [ EEEE | . B

B o zakonczeniu rob6t i zamiarze przystgpienia do uzytkowania dwoch
stawdéw ziemnych typu karpiowego na dzialce nr 28 w obrebie ewidencyjnym Jedlice,
gmina Lipiany (data wptywu do PSSE 03.12.2014 r.):

« Protokd! Kontroli z dnia 11.12.2014 r. NR NZ-25/14;

o Opinia Sanitarna z dnia 11.12.2014 r. znak: PS.ZNZ.164/762/38/25/4704/14 nie
wnoszgca sprzeciwu do uzytkowania w/w budynku:
- w podstawie prawnej wlasciwie przywolano w przepisie art. 56 ustawy Prawo
budowlane, jednak bez uszczegélowienia na ust. 1 pkt 2;

« Zawiadomienie o-wszczgciu postgpowania administracyjnego z dnia 11.12.2014 r.
znak: PS.ZNZ/4679/14 w sprawie obciazenia optata:
- w tre$ci zawiadomienia poinformowano strong, Ze zostanie obcigzona oplata
za wymogi i czynnoS$ci kontrolne o jakich mowa w przepisie art. 36 ust. 1 i ust.
2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - podczas gdy obowiazek pobierania
oplat za czynnosci wykonywane przez ograny Panstwowej Inspekeji Sanitarnej
w zwigzku ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego wynika
jedynie z przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej;

» Decyzja - Rachunek z dnia 18.12.2015 r. NR 213/NS-20/14 — bez uwag;

8. Zawiadomienie z dnia 15 czerwca 2015 r. ztozone przez p. [ -

Woéjta Gminy Kozielice o zakonczeniu robdt i zamiarze przystapienia do eksploatacji
oczyszezalni Sciekdéw w miejscowosci Kozielice (data wptywu do PSSE 17.06.2015 r.):

« Protoké! Kontroli z dnia 26.06.2015 r. Nr NZ-12/15;

« Opinia Sanitarna z dnia 30.06.2015 r. znak: PS.ZNZ.164/29/19/2581/15 nie
wnoszgca sprzeciwu do uzytkowania w/w budynku:
- w podstawie prawnej wlasciwie przywolano przepis art. 56 ustawy Prawa
budowlanego, jednak bez uszczegélowienia na ust. 1 pkt 2;

« Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia 26.06.2015 r.
znak: PS.ZNZ/2581/15 w sprawie obcigzenia oplata:
- w treSci zawiadomienia poinformowano strone, Ze zostanie obcigZona oplatg
za wymogi i czynno$ci kontrolne o jakich mowa w przepisie art. 36 ust. 1 i ust.
2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - podczas gdy obowigzek pobierania
oplat za czynnoS$ci wykonywane przez ograny Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w zwigzku ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego wynika
jedynie z przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej;
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« Decyzja - Rachunek z dnia 07.07.2015 r. NR/107/NS-17/15 — bez uwag;

d) dowody doreczenia stronie - dokumenty pobrane do kontroli dostarczane byly
prawidtowo, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru (biata zwrotka), zgodnie
z przepisem art. 39 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego. Potwierdzenia
odbioru wystanych dokumentdéw znajdujg si¢ w centralnych rejestrach prowadzonych
w sekretariacie PSSE. Odbiér osobisty dokumentéw kwitowany jest na kopiach
dokumentéw a/a, odpowiednig adnotacj¢ wraz z data 1 podpisem odbierajgcego;

e) Inne wynikajgce z Kodeksu postepowania administracyjnego - w aktach sprawy
zaktadane sa ,,Spisy dokumentéw” zawierajace dokumenty jakie zostaly wydane
w danej sprawie z wyszczegolnieniem ich daty. Spisy dokumentéw, nie spelniaja
wymagan okre§lonych w przepisie art. 66 a ustawy Kodeks Postepowania
administracyjnego;

1) Sprawdzenie dokumentacji dotyczace] dziatalnosci kontrolnej z uwzglednieniem:

a) upowaznien do przeprowadzania kontroli - rodzaj i zakres czynnosci kontrolnych,
na podstawie aktualnych przepisdéw prawa oraz upowaznienia do nakladania
erzywien w drodze mandatu karnego:

Pracownik posiada jedno catoroczne upowaznienie do przeprowadzania czynnosci
kontrolnych (kserokopia upowaznienia wydanego na rok 2014 i 2015 w zalgczeniu
do protokohu): -

- upowaznienie Nr 09 z dnia 7 stycznia 2014 r. wazne do dnia 31 grudnia 2014 r.
dla p. Anny Podzinskiej - Hotownia Mtodszego Asystenta - Stanowisko Pracy ds.
Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego w Oddziale Nadzoru Sanitarnego do
wykonywania na obszarze dziatania Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Pyrzycach czynnosci kontrolnych w zakresie przestrzegania
przepisow  okreslajacych wymagania higieniczne 1 zdrowotne dotyczace
zapobiegawczego nadzoru sanitarnego (nr legitymacji stuzbowej: 12/2006);

- upowaznienie Nr 08 z dnia 2 stycznia 2015 r. wazne do dnia 31 grudnia 2015 r.
dla p. Anny Podzinskiej - Hotownia Mtodszego Asystenta - Stanowisko Pracy ds.
Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego w Oddziale Nadzoru Sanitarnego do
wykonywania na obszarze dziatania Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Pyrzycach czynnosci kontrolnych w zakresie przestrzegania
przepisow  okreslajgcych wymagania higieniczne 1 zdrowotne dotyczace
zapobiegawczego nadzoru sanitarnego (nr legitymacji stuzbowej: 12/2006);

- w podstawie prawnej w/w upowaznien prawidlowo przywolywano
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2009 r. w sprawie zasad
i trybu upowaziniania pracownikow stacji sanitarno - epidemiologicznych lub
Glownego Inspektoratu Sanitarnego do wykonywania okreslonych czynnosci
kontrolnych i wydawania decyzji w imieniu panstwowych inspektoratow
sanitarnych lub Glownego Inspektora Sanitarnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 2, poz.
10), lecz niewlasciwie uszczegoélowiono zakres tych upowaznien, powinno by¢:
§ 1 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 pkt 1 - 5 tego rozporzadzenia; wskazana podstawa
prawna upowaznienia powinna by¢ spéjna z zakresem upowaznienia;

b) sposobu prowadzenia kontroli (ebserwaeta—praey—pracownikédw, protokoty
kontroli): W okresie objetym kontrolg protokoty sporzadzane byty tak, ze wynikalo
z nich kto, kiedy, gdzie i jakich czynnosci dokonal, kto i w jakim charakterze byt
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przy tym obecny. Oceniane protokoly podpisane sg przez osoby obecne, biorace
udzial w czynno$ciach kontrolnych. W kontrolowanym okresie nie stwierdzono
uwag i zastrzezen osob uczestniczgcych w kontroli do opisanego w protokole stanu
faktycznego; nie stwierdzono rowniez zadnej odmowy podpisania protokoétu.
W protokotach wskazywano numer upowaznienia calorocznego, podawano
podstawe prawng. Protokoly kontroli byly zatwierdzane przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Pyrzycach.

Ponadto:

- w ocenianych protokolach mnie stwierdzono informacji odnosnie
przestrzegania obowigzkow wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 9
listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uZywania tytoniu
[ wyrobow tytoniowych, podczas gdy Pracownik w calorocznym upowaznieniu
ma obowigzek dokonywania czynnosci kontrolnych w tym zakresie;

¢) monitorowania wykonania zalecen pokontrolnych - monitorowanie wykonania
zalecen pokontrolnych odbywa si¢ przez prace biezaca oddziatlow PSSE
w Pyrzycach - opinie sanitarne przekazywane sg (do wiadomosci) do oddziatow
sprawujacych nadzor biezacy nad obiektami w PSSE w Pyrzycach;

8. Podsumowanie:

Zadania z zakresu: Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego PSSE w Pyrzycach
wykonywane sg wlasciwie, poza opisanymi wyzej przypadkami.

9. Ocena skontrolowanej dzialalnoSci, ze wskazaniem ustalen, na ktérych zostala
oparta:

W wyniku kontroli:

1) pozytywnie

2) pozytywnie z uchybieniami

3) pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
4) negatywnie

5) inne

ocenia si¢  dziatalno§¢  Powiatowej Stacji = Sanitarno-Epidemiologicznej
w Pyrzycach w kontrolowanym zakresie.

10. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce nieprawidfowosci:

1) W dwéch powyzej opisanych wnioskach stwierdzono brak daty wplywu
podania/zawiadomienia do Powiatowej Stacji Sanitarno - Epidemiologiczne;j
w Pyrzycach; w jednym z nich brak informacji nt. prowadzonego przez Organ
postepowania w sprawie ztozonego zawiadomienia,

2) W jednej sprawie (wyzej opisanej) stwierdzono brak pelnomocnictwa dla osoby
reprezentujgcej Inwestora (strong);

3) W jednej z =zalatwionych spraw zwiazanych z zawiadomieniem/wnioskiem
o zakonczeniu robot budowlanych i zamiarze przystgpienia do uzytkowania
obiektu, nie zostat zachowany 14 - dniowy (od dnia wptywu wniosku) termin na
zatatwienie sprawy;
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4) W czesdel przeanalizowanych spraw stwierdzono, iz po otrzymaniu wniosku
dotyczgcego "odbioru ..." - bez wskazanej podstawy prawnej, nie przeprowadzono
postepowania wyjasniajacego w zakresie przedmiotowym wniosku tj. nie
doprecyzowano w zwigzku z jaka podstawg prawng w zakresie kompetencji
Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego (przepis art. 56 czy art. 71 ustawy Prawo
budowlane), strona ubiega sie o wydanie opinii dla danego obiektu/lokalu;

5) W czesct uzasadnien Decyzji - Rachunkow nie wskazywano podstawy ustalenia
wysokoscei stawki do naliczania optaty, tj. wlasciwego Zarzadzenia Dyrektora
PSSE w Pyrzycach, wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 marca
2010 1. w sprawie sposobu ustalania wysokosci oplat za badania laboratoryjne
oraz inne czynnoSci wykonywane przez organy Panstwowej inspekcji sanitarnej
(Dz. U. Nr 36, poz. 203);

6) W jednym z w/w przypadkéw organ szczebla powiatowego po otrzymaniu
wniosku ,,0 odbior lokalu gastronomicznego” nie przeprowadzil postepowania
wyjasniajgcego w zakresie przedmiotowym wniosku tj.: nie rozstrzygnieto
w zwigzku z jaka podstawag prawng w zakresie kompetencji Zapobiegawczego
Nadzoru Sanitarnego (art. 56 czy art. 71 ustawy Prawo budowlane) strona ubiega
sic o odbior lokalu; a z metryki sprawy wynika, ze Organ wyrazit w sprawie
»,milczaca zgode”, przy czym taka zgoda jest przewidziana jedynie w sytuacji,
okreslonej w przepisie art. 56 ust. 2 ustawy Prawo budowlane;

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce uchybienia:

1) W tresei Wydan};ch zawiadomien informowano strong, ze zostanie obciazona optatg
za wymogi 1 czynnosci kontrolne o jakich mowa w przepisie art. 36 ust. 1 1 ust. 2
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej - podczas gdy, obowigzek pobierania
optat za czynnosci wykonywane przez ograny Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,
w zwigzku ze sprawowaniem zapobiegawczego nadzoru sanitarnego wynika
jedynie z przepisu art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarney,

2) W aktach sprawy zaktadane sg spisy dokumentéw, ktore nie spetniajg wymagan
okreslonych w przepisie art. 66 a ustawy Kodeks Postepowania administracyjnego;

W toku kontroli stwierdzono nastepujgce spostrzezenia:

1) W podstawie prawne] wydanych opinii sanitarnych dotyczacych uczestniczenia
w dopuszczeniu do uzytkowania obiektu budowlanego, wlasciwie przywolywano
przepis art. 56 ustawy Prawo budowlane, jednak bez uszczegélowienia na ust. 1
pkt 2;

2) W pouczeniu czesci Decyzji - Rachunkoéw brak wskazania na przepis art. 127 § 1
12 postanowienie § 112 art. 129 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego;
zasada jest, ze decyzja powinna zawiera¢ pouczenie/tre$¢ czy 1 w jakim trybie
stuzy od niej odwotanie; jezeli jednak, w pouczeniu przywoluje si¢ konkretne
przepisy, to nalezy zachowac¢ konsekwencje 1 poprawnos¢ ich przywotywania;

3) W wydawanych dokumentach (protokoty kontroli, opinie sanitarne,
zawiadomienia, decyzje - rachunki) przywolywano publikatory ustawy
o  Panstwowej  Inspekcji  Sanitarnej, ustawy  Kodeks  postepowania
administracyjnego 1 ustawy Prawo budowlane bez wskazania, iz s3 to jednolite
teksty;

4) W wyzej wymienionych protokotach, w pkt I1.2. przy zakresie kontroli nie wpisano
przestrzegania obowigzkow wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 9 listopada
1995r. o ochronie zdrowia przed nastepstwem uzywania tytoniu i wyroboéw
tytoniowych, podczas gdy zapis taki widnieje w upowaznieniach catorocznych;
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Skutki stwierdzonych nieprawidiowosci:

Stwierdzone nieprawidlowosei moga skutkowal stwierdzeniem w postepowaniu
odwotawczym wadliwosci prowadzonego postepowania lub wadliwego rozpatrzenia
sprawy. Nieprawidlowosci stwierdzone w zakresie formutowania uzasadnien Decyzji -
Rachunkoéw uniemozliwiajg stronie zapoznanie sie ze wszystkimi czynnikami, jakie maja
wplyw na wysoko$¢ ponoszonej optaty.

11. Uwagi, wnioski, zalecenia w sprawie usuni¢cia stwierdzonych nieprawidlowosci,
uchybien, spostrzezen:

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pyrzycach po zapoznaniu si¢ z trescig
projektu wystgpienia pokontrolnego, pismem z dnia 21 grudnia 2015 r. znak: PS-N-NS-
4433/15 wniost do niego uwagi/zastrzezenia; wskaza¢ nalezy, ze uwagi zostaly wniesione
jedynie do czgsci zarzutéw stwierdzonych podczas przeprowadzonych czynnosci
kontrolnych.

W odniesieniu do stwierdzonej podczas kontroli nieprawidtowosci dotyczacej nie
wskazywania w czesci uzasadnien Decyzji - Rachunkéw podstawy ustalenia wysokosci
stawki do naliczania oplaty, tj. wlasciwego Zarzadzenia Dyrektora PSSE w Pyrzycach,
wynikajgcej z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie sposobu
ustalania wysokosci optat za badania laboratoryjne oraz inne czynnosci wykonywane
przez organy Panstwowej inspekcji sanitarnej (Dz. U. Nr 36, poz. 203) organ szczebla
powiatowego wskazal, ze zarzgdzenie to jest przytaczane we wszystkich tego typu
decyzjach (od czasu wydania tego zalecenia w odniesieniu do innych jednostek
kontrolowanych przez ZPWIS w Szczecinie); a brak w/w Zarzadzenia w czeSci
uzasadnien Decyzji - Rachunkéw organ uargumentowal tym, ze zarzadzenie uznano
jedynie za akt wewnetrznie obowigzujacy w zwigzku z tym, nie nalezato go przywotywaé
w uzasadnieniu Decyzji - Rachunkow.

W odniesieniu do stwierdzonego podczas kontroli spostrzezenia odnoszacego sie do
przywolywania przepisu art. 56 ustawy Prawo budowlane, bez uszczegdtowienia na ust. 1
pkt 2, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pyrzycach przytoczyt, iz
z orzecznictwa sadowego wynika, ze ,nie ma znaczenia czy w decyzji przywolywano
konkretne przepisy, stanowigce podstawe prawng; istotne jest tylko czy przepisy takie
rzeczywiscie istniejg”, natomiast uszczegoélowienie jednostek redakcyjnych ma istotne
znaczenie przy wnoszeniu skargi kasacyjnej, kiedy to skarzacy musi sformulowaé zarzut
naruszenia konkretnego przepisu, ktory zostal naruszony.

W odniesieniu do stwierdzonego podczas kontroli spostrzezenia, w zakresie konsekwencji
1 poprawnosci przywolywania w pouczeniu czesci Decyzji - Rachunkow przepiséw art.
127 § 11 2 oraz postanowienia § 1 1 § 2 przepisu art. 129 ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, organ szczebla powiatowego wniost, iz zarzut nieprzywolywania
konkretnych paragraféw przepisow Kpa w tresci pouczenia i przystugujgcych stronie
srodkach zaskarzenia jest bezzasadny, a przepis art. 107 § 1 Kpa nie stawia wymogow
w tym zakresie; okoliczno$¢ ta nie moze spowodowaé zadnych negatywnych
konsekwencji dla zaskarzonej decyzji (...).

Jednoczesnie, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Pyrzycach odnidst sie do
stwierdzonego podczas kontroli spostrzezenia dotyczgcego przywolywania peinych
publikatorow ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego 1 ustawy Prawo budowlane, 1j. bez wskazania, iz sg to jednolite teksty;
uznajgc w szczegdlnosdei, ze nie obowigzuje zaden przepis, z ktorego wynikataby
konieczno$¢ uaktualnienia przepisow prawnych o informacje dotyczaca jednolitego tekstu.
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Po rozpatrzeniu uwag/zastrzezen j/w, Zachodniopomorski Panstwowy Wojewodzki
Inspektor Sanitarny w Szczecinie pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. znak:
NZNS.1611.5.2015, przekazal Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu
w Pyrzycach stanowisko wobec wniesionych uwag wraz z uzasadnieniem, w ktorym
oddalit uwagi/zastrzezenia organu w catosci. W zwigzku z powyzszym

zalecam:

1. Rzetelnie i wnikliwie rozpatrywaé sprawy, prowadzi¢ postepowanie podejmujac
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy zgodnie z przepisami prawa, majac na wzgledzie interes spoleczny
1 stuszny interes obywateli;

2. Do akt sprawy, w ktore] strona dziala przez petnomocnika nalezy dolaczac
petlnomocnictwo/upowaznienie (jego oryginat lub kopig);

3. W przypadku zawiadomiefi/wnioskéw o zakoniczeniu robot budowlanych i zamiarze
przystapienia do uzytkowania obiektu, zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo Budowlane nalezy przestrzega¢ 14 - dniowego terminu na
zatatwienie sprawy (od dnia wplywu zawiadomienia/wniosku); w przypadku
,hiemoznos$ci wydania opinii odbiorowej” w terminie 14 dni nalezy poinformowaé
0 tym zarowno stron¢ jak 1 organ nadzoru budowlanego (po to, aby organ ten nie
potraktowal braku odpowiedzi w terminie 14 dni, jako niezgloszenie sprzeciwu lub
uwag);

4. W uzasadnieniu Decyzji - Rachunkéw nalezy wskazywaé podstawe ustalenia wysokosci
stawki do naliczania opftaty, tj. wlasciwe Zarzadzenie Dyrektora PSSE w Pyrzycach,
wynikajaca z rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 marca 2010 r. w sprawie
sposobu ustalania wysokosci oplat za badania laboratoryjne oraz inme czynnosci
wykonywane przez organy Panstwowej inspekcji sanitarnej (Dz. U. Nr 36, poz. 203);

5. W przypadku wnioskéw dotyczacych "odbioru ..." - bez wskazanej podstawy prawnej,
nalezy przeprowadzaé postgpowanie wyjasniajace w zakresie przedmiotowym wniosku
tj. rozstrzygng¢ w zwigzku z jaka podstawg prawng w zakresie kompetencji
Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego (przepis art. 56 czy ewentualnie przepis art. 71
ustawy Prawo budowlane) strona ubiega sie o wydanie opinii dla danego lokalu;

6. W tresci wydanych zawiadomien w sprawie obcigzenia optata nalezy informowacd
strone, ze zostanie obcigzona optata za czynnosci kontrolne o jakich mowa w przepisie
art. 36 ust. 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarney,

7. W aktach sprawy, w mysl przepisu art. 66a ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, nalezy zaktada¢ metryki spraw, zgodnie ze wzorem i sposobem ich
prowadzenia okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6
marca 2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy;

8. W podstawie prawnej opinii dotyczacych ,,dopuszczenia do uzytkowania obiektu”,
nalezy przywotywaé uszczegotowiony o ust. 1 pkt 2 przepis art. 56 ustawy Prawo
budowlane;

9. W przypadku, gdy w pouczeniach wydawanych Decyzji, organ decyduje si¢
przywotywaé konkretne przepisy, powinien zachowac konsekwencje i poprawnos¢ ich
przywolywania ze wskazaniem wszystkich jednostek redakcyjnych;

10. Na biezgco uaktualniaé podstawy prawne, publikatory - aktualne, obowigzujace

przywotywaé w wydawanych dokumentach;

11. W pkt 1.2 protokotu kontroli przy zakresie kontroli wpisywaé przestrzeganie

obowiazkow wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 09 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastepstwem uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych; a w pkt II1.1
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protokotu kontroli udokumentowac wyniki kontroli réwniez z tego obszaru; powyzsze
wynika z zakresu upowaznienia catorocznego pracownika ZNS PSSE w Pyrzycach;

Jednoczesnie, wyznaczam termin 22 dni roboczych do zlozenia informacji
o wykonaniu zalecen i podjetych dziataniach, zmierzajacych do usuniecia opisanych
powyzej nieprawidtowosci, uchybiefi i spostrzezen.

Pouczenie

Na podstawie przepisu art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej informuje,
ze od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwolawcze.

Z upowainienia
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